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Einleitung

Jeder / Jede Lehrende von Deutsch als Fremdsprache hat gewisse Vorstellungen, was seine/ ihre Ler-
nenden beherrschen sollten. So gibt es klar umrissene Themen der Grammatik wie die Verbkonjugation,
die Deklination in den vier Fallen oder die Satzstruktur, die es gilt im Verlauf des Spracherwerbs zu ver-
mitteln. Auch im Wortschatz existieren vor allem im Bereich der Grundstufe Hinweise zu so genannten
Basis- oder Aufbauwortschatzen, die als elementares Vokabular in beispielsweise Alltagssituationen gel-
ten. Nach diesen Vorgaben richten sich demnach auch die Lehrwerke aus, sodass es kaum erstaunlich
ist, gerade im Anfangsbereich immer wieder &hnliche Themenfelder wie BegriifRung/ Verabschiedung,
Einkaufen, Wegbeschreibung, Arbeit und Freizeit anzutreffen (vgl. Dallapiazza,. v. Jan, Schdnherr (1998):
IVf ; Lemcke, Rohrmann, Scherling (2002): 3ff; Muller et.al. (2004): 3ff).

Mit dem fortschreitenden Spracherwerb wird es fir Lernende aber zunehmend wichtiger, sich auch mit
weniger grundsétzlichem Vokabular zu beschéaftigen, um, angelehnt an die Kompetenzbestimmungen
des europdischen  Referenzrahmens, letztendlich eine ,kompetente  Sprachverwendung®
(http://www.goethe.de/lhr/prj/prd/upd/deindex.htm, Stand 30.08.2011) auf dem Niveau C1 oder C2 zu
erlangen. So riicken vermehrt auch komplexe Texte in den Mittelpunkt des Fremdsprachenunterrichts, in
denen feste Ausdriicke, Redewendungen oder gar Sprichworter Verwendung finden. Doch was genau ist
unter Begriffen wie fester Ausdruck oder Redewendung zu verstehen?

In der Linguistik gibt es seit etwa den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts eine tiefergehende Beschafti-
gung mit diesem Thema, sodass sich daraus eine eigenstandige Wissenschaftsdisziplin unter dem Na-
men Phraseologie herauskristallisierte. Dieser obliegt es, Definitionen zu finden, Klassifikationen aufzu-

stellen, Gegenstandsbereiche abzugrenzen und neue Schwerpunkte zu setzen (vgl. Kiihn 2007: 619f).

Einer dieser Schwerpunkte ist die so genannte Phraseodidaktik, die es sich zum Ziel fasst setzt, auf Ba-
sis der allgemeinen Erkenntnisse, Materialien und Ideen firr die Vermittlung von Phraseologismen im
(Fremdsprachen-) Unterricht zu entwickeln. Dabei sollen Besonderheiten der Phraseologismen wie ihre
Semantik, Pragmatik und Stilistik fir Lernende begreifbar und fassbar gemacht werden (vgl. Ettinger
2007: 893f).

Obwohl es bereits in den Anfédngen phraseodidaktische Hinweise zur Vermittlung von Phraseologismen
gegeben hat, scheinen insgesamt Beitrdge aus diesem Gebiet unterreprasentiert zu sein (vgl. Ettinger
2007: 895). Andererseits stellen (idiomatische) Phraseologismen, wie oft und gerne betont, das ,Salz in
der Suppe” (Dornbusch, Sartingen, Meireles 1996: 36) dar.

Ausgehend von diesem Widerspruch kann man sich nun wiederum fragen, wie es dann um die Lehrwer-
ke selbst steht, die bekanntlich eine konkrete Umsetzung der theoretischen phraseodidaktischen Literatur

darstellen sollten:

Spiegelt sich die allgemeine Unterreprasentation an phraseodidaktischen Beitragen auch in einer (Nicht-)
Behandlung der phraseologischen Themen in den Lehrwerken wider? Oder haben inzwischen auch die
Lehrwerksautoren die Relevanz von Phraseologismen erkannt und umgesetzt? Inwieweit darf und kann
man Gberhaupt innerhalb der Lehrwerke von Phraseologismen sprechen? Ist eine Eins-zu-Eins-
Ubertragung von der Linguistik zur konkreten Umsetzung in den Lehrwerken ohne weiteres moglich?

Was kdnnten mogliche Einschrédnkungen sein?
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Um auf diese Fragen Antworten zu geben, werde ich anhand einer Analyse und Evaluation eines neue-
ren Lehrwerks versuchen festzustellen, inwieweit einerseits die Forderungen der Phraseodidaktik erfillt
wurden, und andererseits, im Falle von Missstanden, Hinweise zur Verbesserung liefern. Dieser Ansatz

soll zusatzlich durch einen eigenen Didaktisierungsvorschlag erganzt werden.[schon, klar]

Eine Analyse von einem Lehrwerk bietet sich aus dem Grund an, da die Lehrwerke sozusagen das End-
produkt jeglicher didaktischer Uberlegungen darstellen. Eine Bestandsaufnahme und = > -uberpriifung
innerhalb einer Evaluation ermdglicht es, Erkenntnisse Uber die tatsichlichen Integrationsbemihungen
von Phraseologismen zu erlangen und gegebenenfalls Missstande aufzudecken, aber auch Aufschluss
Uber mdgliche Grunde bei Unterlassungen zu erhalten. Schlief3lich soll der Didaktisierungsvorschlag die-
se Uberlegungen abschlieRen und zeigen, wie man durch kleine Veranderungen den theoretischen MaR-

stében gerecht werden kann.

Bei dem konkreten Lehrwerk handelt es sich um das Niveau der Oberstufe (C1), da Phraseologismen
allseits vor allem als Themengebiet der fortgeschrittenen Lernenden anzunehmen sind (vgl. Ettinger
2007: 896). Zur Analyse und Evaluation wurde das Lehrwerk Ziel des Hueber Verlags herangezogen,
welches auf der Stufe C1 je zwei Kurs- und Arbeitsbiicher sowie Lésungshefte, Lehrerhandreichungen

und diverse Audio-CDs umfasst

(vgl.http://www.hueber.de/huebershopl/liste.html?selected_elka_id=550822&p=550799

http://www.hueber.de/huebershopl/liste.html?selected_elka_id=550823&p=550799, Stand 30.08.2011).
Aufgrund der neuwertigen Charakters dieses Lehrwerks (Erstauflage im Jahr 2010) lagen einige Bestand-
teile wie etwa die Lehrerhandreichungen zu Band 1 und das Arbeitsbuch zu Band 2 zum Zeitpunkt der
Verfassung nicht vor und konnten demnach nicht evaluiert werden [okay]; auch das Audio-Material wurde
nicht an der Evaluation beteiligt. Die Analyse beschrankt sich somit auf die beiden Kursbiuicher sowie auf

das Arbeitsbuch zu Band 1. Dies sollte jedoch fiir einen ersten Eindruck ausreichend sein.

Nach einer Darstellung von Phraseologismen in der Theorie, bei der sowohl Forschungsstand, eine wis-
senschaftlich angemessene Definition als auch eine allgemein akzeptierte Klassifikation vorgestellt wer-
den, befasst sich der zweite Teil mit einer spezifisch phraseodidaktischen Herangehensweise. Hier wer-
den die Aufgaben und Forderungen der Phraseodidaktik als Grundlage fir die Evakuationskriterien erar-
beitet und eine Definition fur die Phraseologismen etabliert, die sich im Hinblick auf die folgende Lehr-
werksanalyse anbietet. Anschlie3end wird das Lehrwerk Ziel auf den Ist-Stand im Umgang mit Phraseo-
logismen Uberprift, analysiert und beurteilt werden. Innerhalb dieser Evaluation sollen auch, wo mdglich
und ndtig, Verbesserungsvorschlage gemacht werden, die abgerundet werden durch einen eigenen Di-

daktisierungsvorschlag.

In einem ersten Schritt ist es nun angebracht, sich der grundsétzlichen Phraseologieforschung zuzuwen-

den, da dieses theoretische Wissen als Ausgangspunkt einer jeglichen Analyse dient.

[Kommentar Willkop:
Ab hier habe ich den Theorieteil wegelassen, damit das Thema auch weiter behandelt werden kann]

[..]
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Nachdem bisher mit relativer Detailliertheit sowohl die theoretischen Konzepte und Auffassungen in Be-
zug auf die aktuelle Phraseologieforschung als auch die Forderungen und Ansétze der Phraseodidaktik
dargestellt wurden, ist eine Basis geschaffen worden, auf der eine Analyse und Evaluation des Lehrwerks
im Hinblick auf phraseologische Ubungen und Aufgaben erfolgen kann. Im folgenden Teil werden sich
somit konkrete Einsichten tber den Stellenwert und die Behandlung von Phraseologismen im Lehrwerk
Ziel erhofft, sodass aufbauend auf diesem Ist-Stand weitergehende Aussagen getroffen werden kdénnen,

die einer Optimierung im Umgang mit Phraseologismen dienen.

Il Die Lehrwerksanalyse

Ob die Phraseodidaktik auch heute noch in ,Kinderschuhen* (Kiihn 1992: 171) steht oder ob die Lehr-
werke inzwischen ,Erwachsenenschuhe’ tragen, soll dank nachfolgender Untersuchung besser einge-
schéatzt werden kénnen.[gut] Nach einer kurzen Zusammenfassung der anzulegenden Evaluationskrite-
rien, die sich aus den Forderungen der Phraseodidaktik ergeben, steht diesem Vorhaben nichts mehr im
Wege.

1 Evaluationskriterien

Die Evaluation soll zunéachst auf der Auswahl der Phraseologismen beruhen, wobei allerdings die Hinwei-
se unter 11, 2 als Bezugspunkt angesetzt werden. Als phraseologisches Material werden in dieser Analyse
demnach nur

- Sprichworter (und Gemeinplatze)

- (teil-)idiomatische Verbindungen

- Zwillingsformen

- komparative Phraseologismen sowie

- gefligelte Worte
angesehen. Unter das Kriterium der Auswahl werden auch Aspekte wie ihre Aktualitdt und Haufigkeit im
sprachlichen Alltag z&hlen. Diese werden zwecks Mangel an wissenschaftlichen Frequenzanalysen auf

der personlichen Subjektivitéat der Autorin dieses Beitrags beruhen.

SchlieBlich sollen die Phraseologismen Uberprift werden auf eine kontextgebundene Bedeutungser-
schlieBung und eine weiterfiihrende kontextgebundene Anwendung, indem beispielsweise ihre Bezie-
hungen zu Textsorten herausgestellt werden und der Schwerpunkt auf den sich in den Texten entfalten-

den kommunikativen Funktionen gelegt wird.

Grundlegend dabei wird auch die Beachtung des phraseologischen Dreischritts sein, der zu der wesentli-
chen Unterscheidung zwischen rezeptiven und produktiven Ubungen beitragt; die Kontrastivitat zur Mut-
tersprache sowie das Herstellen von Beziligen zur Landeskunde sollten dabei auch eine Rolle spielen.
Wie diese Kriterien in Ziel umgesetzt wurden, soll auf nachsten Seiten beurteilt werden kdnnen.

2 Das Lehrwerk Ziel Stil

Mit dem Lehrwerk Ziel wurde sich bewusst flir ein neueres Lehrwerk entschieden, da man davon ausge-
hen kann, dass die phraseodidaktischen Forderungen, die vornehmlich in den 90er Jahren des 20. Jahr-
hunderts entwickelt wurden, heutzutage in aller Bandbreite integriert wurden. Ob sich diese Vermutung
bestatigen lasst, ist Aufgabe der Analyse und Evaluation, die nach einer kurzen Beschreibung des Lehr-

werks folgen wird.



2.1 Allgemeine Beschreibung

Ziel ist nach Angaben des Hueber Verlags ein Lehrwerk, welches sich dem kommunikativen Ansatz ver-

pflichtet hat. So wird auf den entsprechenden Internetseiten mit den Worten

»Ziel vermittelt Lernenden sprachlich angemessenes Handeln in unterschiedlichen Situationen
und verpackt die kommunikativen Ziele des Européaischen Referenzrahmens in handlungsorien-
tierte Aufgaben und einen faszinierenden Themenmix*
(vgl. http://mww.hueber.de/seite/pg_info_willkommen_zl, Stand 30.08.2011)
geworben. Dies sind demnach glinstige Voraussetzungen fir eine Analyse von Phraseologismen, welche
aus der mindlichen und schriftichen Kommunikation nicht mehr wegzudenken sind (vgl. Hartmann,

Schlobinski 2005: 2).

Wie der Name schon vorgibt, wird in der Konzeption des Lehrwerks viel Wert gelegt auf eine grof3tmaogli-
che Transparenz im Hinblick auf die Lernziele. So wird in jeder Lektion ein Ubergeordnetes Lernziel an-
gegeben, welches innerhalb der Lektion in Teillernzielen erarbeitet wird. Hierbei sollen Aspekte wie Wort-
schatz, Grammatik und Redemittel unterstiitzend wirken. In &hnlicher Weise wie mit den Lernzielen wird
auch mit den Themen verfahren: So wird das Ubergeordnete Thema innerhalb der verschiedenen Berei-
che A, B, C usw. aus verschiedenen Blickwinkeln anhand Unterthemen erarbeitet. Dies soll einer mog-
lichst groRen Themenbreite dienen und den unterschiedlichen Interessen der Lernenden entgegen kom-
men (vgl. http://www.hueber.de/sixcms/media.php/36/Leitfaden_Ziel.pdf, Stand 30.08.2011).

Nachdem nun die allgemeine Konzeption des Lehrwerks Ziel grob erfasst wurde, soll die Analyse und

Evaluation des phraseologischen Materials n&here Einblicke gewahren. [schwache UL = Uberleitung]

2.2 Analyse und Evaluation

Es kann nur evaluiert werden, was vorher analysiert wurde: Dieser Grundsatz soll bei folgender ndheren
Betrachtung der phraseologischen Aufgaben und Ubungen grundlegend sein; ausgehend von einer ge-
nauen Beschreibung und Untersuchung der Ubungen wird eine Evaluation direkt angeschlossen. Die

entsprechenden Ubungen sind auRerdem in ihrer Originalform im Anhang aufgefiihrt.
2.2.1 Kursbuch Band 1

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurde eine Einteilung des ersten Bandes in zwei Einheiten vorge-
nommen: Im ersten Teil wird ausschlieRlich die Ubung auf Seite 17 (vgl. Anhang 5.1) behandelt, um im
einen zweiten Abschnitt die folgenden Lektionen anzufiigen. Diese Aufteilung erméglicht es, ohne grol3e
Probleme zwischen der Analyse und Evaluation von Seite 17 und dem sich auf diese Ubung beziehenden

Didaktisierungsvorschlag in Ill, 3 zu wechseln.
2.2.1.1 Lektion 1, Abschnitt D

Gleich in der ersten Lektion in Band 1 mit dem Thema ,Ohne Worte" begegnet dem/ der Lernenden in
Abschnitt D zu den Fertigkeiten Horen und Sprechen eine ausfiihrliche Ubung zu (teil-)idiomatischen
Wortverbindungen (vgl. Anhang 5.1). Das Unterthema seinerseits besteht aus der programmatischen
festen Phrase: ,Das liegt doch auf der Hand!“. Hier stellt sich einem zunachst die Frage, warum gerade in
diesem Zusammenhang eine derartige Ubung ausgewahlt wurde. Zwei Erklarungen konnten hierfur ge-

funden werden:
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Zum einen soll diese eine Verkniipfung zum Oberthema ,,Ohne Worte* herstellen. Diese Beziehung wird
jedoch nur verstandlich (unter Voraussetzung einer gewissen geistigen Vorstellungskraft), wenn die feste
Phrase in ihrer phraseologischen Bedeutung bekannt ist; gemeint ist sie in der Bedeutung, dass etwas so
eindeutig und Klar ist, dass es fast selbsterklarend ist und keiner weiteren Worte bedarf. Diese Herleitung
ist jedoch zunachst fur Lernende, die sich mit der ersten Lektion konfrontiert sehen, nicht zu leisten, und
somit im Gegensatz zur phraseologischen Bedeutung nicht selbsterklarend.

Zum anderen koénnten auch anhand der Lernziele gewisse Zusammenhange zu dieser ausfihrlichen
phraseologischen Ubung hergestellt werden: Das primare Lernziel ist demnach ,sich privat iber ein
Thema austauschen“ und hat unter anderem die Teillernziele ,an einem Gesprach zwischen deutsch-
sprachigen Muttersprachlern teilnehmen” und ,umgangssprachliche Varianten verstehen“. Da Phraseolo-
gismen haufig mit der Etikette ,umgangssprachlich” oder ,gesprochene Sprache* (vgl. Burger 2007: 199f)
belegt sind bzw. sie tatsachlich aktiv eher nur von Muttersprachler(n)/-innen verwendet werden sollten
(vgl. Baur, Chlosta 1996: 22 und Burger 2007: 197), wird in Verbindung mit den Lernzielen verstandlich,
warum an dieser Stelle Phraseologismen zur Sprache kommen. Diese Zusammenhange kénnen einem
Lernenden jedoch nicht transparent erscheinen, wenn das nétige Hintergrundwissen fehlt. Da diese
Transparenz auch in Folge der angebotenen Ubungen nicht sichergestellt werden kann, ware es wiin-
schenswert, (iber die Griinde der hier angebrachten Phraseologismen im Verlauf dieser Ubung explizit
anhand geeigneter Kontexte aufzuklaren. Dies soll unter anderem im Didaktisierungsvorschlag berlick-

sichtigt werden. Doch zuriick zu den angebotenen Ubungen:

In D1a) bekommen die Lernenden die Aufgabe, die ,wortwortliche” Bedeutung von sieben abgebildeten
(Teil-)Idiomen zu ermitteln; dies erfolgt schriftlich und soll einer spielerischen Hinfliihrung zum Thema der
phraseologischen Wortverbindungen mit dem Merkmal Idiomatizitat dienen. Auf ihren speziellen Charak-
ter wird nicht hingewiesen, so steht in der Aufgabenstellung wie (zu) oft in diesem Lehrwerk unkritisch der
Begriff Ausdruck: ,Lesen Sie die folgenden Ausdriicke. Was bedeuten sie wortwortlich? Machen Sie sich
Notizen." Aufgefiihrt sind Phraseologismen wie ,jemanden etwas aufs Auge driicken®, ,sich die Zunge
verbrennen“ oder ,nicht jemands Bier sein“; Positiv hierbei ist der aktuelle Stellenwert der Phraseologis-
men. Kritisch zu bemerken ist allerdings die vorgesehene schriftliche Bearbeitungsform: Lernende auf
dem Niveau C1 haben sicherlich wenig Probleme, diese (Teil-)Idiome wértlich zu verstehen, dafiir ist
schlieBlich nur die Kenntnis der lexematischen Komponenten noétig (schwieriger beispielsweise ,Karren®).
Diese Ubung hétte somit sinnvoller in ein Unterrichtsgesprach integriert werden kénnen, indem zum Bei-
spiel anhand von Bildern die wortliche Bedeutung visualisiert wird. Dabei ware der ,Spal3faktor’ sicherlich

nicht zu kurz gekommen.

In D1 b) wird Ubergegangen in die Sozialform der Partnerarbeit, in der gemeinsam anhand von Hypothe-
sen die tatsachliche, also idiomatische/ phraseologische, Bedeutung ermittelt und wenn mdaglich mit Hilfe
von Beispielen erklart werden soll. Wiederum werden die Lernenden aufgefordert, ihre Phantasie zu akti-
vieren und wahllos Hypothesen lber den Gebrauch und die Situation dieser ,Ausdriicke* aufzustellen.
Ohne vorherige Orientierung ist es jedoch beinahe unmdoglich, dass die Lernenden richtige Situationen
und Beispiele finden, sodass auch diese Ubung eher dem spielerischen Charakter dient. Hoffnung auf ein
richtiges Ergebnis wirde allenfalls noch dann bestehen, wenn Lernende in ihrer Muttersprache ahnliche

Phraseologismen wiederkennen.
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An diesem Punkt hatte jedoch ein zielgerichteteres Vorgehen anhand von Kontexten mehr Sinn gemacht,
denn tatséchlich werden die Lernenden génzlich alleine gelassen in der ,Erarbeitung’ von Phraseologis-
men und werden zu lange in die Irre gefihrt bzw. in der Irre gelassen, was Frustration und eine negative

Einstellung gegentuiber phraseologischen Verbindungen zur Folge haben konnte.

SchlieBlich erfahren die Lernenden erst in D1 c) eine Auflésung anhand von Kontexten, und diese aller-
dings nur Uber einen Hoértext: ,Waren lhre Vermutungen richtig? Héren Sie nun die Episoden und Uberar-

beiten Sie gegebenenfalls lhre Notizen. (Vergleichen Sie auch mit Seite 139).“.

Schwierig ist zunéchst der Hortext: (Teil-)ldiome sind per se ein nicht schnell zu erarbeitendes Themen-
gebiet, sodass die Flichtigkeit eines Hortextes die Erarbeitung wesentlich erschwert (vgl. etwa Kihn
1992: 185: ,Der phraseodidaktische Dreischritt [...] ist ein langwieriges, zeitintensives und arbeitsauf-
wendiges Lernverfahren.” und 2005: 31: ,Die Arbeit mit Redensarten sollte auch im Unterricht auf jeder
Klassenstufe mit und an Texten erfolgen.”). Gerade wenn es sich um die erste Konfrontation mit idiomati-
schen Phraseologismen handelt, sollte die Hinfllhrung an einem Text erfolgen, der den Lernenden schrift-
lich vorliegt. Die Kompetenz Lesen bzw. Leseverstehen ware hier sinnvoller gewesen. [gut, aber Verweis

auf entsprechendes Theoriekapitel oben fehlt] -
Falsche Kollokation

Die Wahl eines Hortextes liegt mit Sicherheit an der Tatsache, dass Phraseologismemwre uoermr Derers
erwahnt mit dem Stereotyp ,umgangssprachlich' und demnach eher mit der miindlichen Kommunikation
verhaftet sind, was jedoch einer Fortsetzung dieses Stereotypendenkens dient. Wie Kiihn anhand seines
Dreischritts eindeutig bewiesen hat, eignet sich demnach eine Verbindung von Phraseologismen und

Textsortenarbeit auf ganz besondere Weise.

Kritisch anzumerken ist auch der Vergleich mit der Bedeutungserklarung auf Seite 139 (vgl. Anhang 5.1):
Fur den Phraseologismus ,etwas/ den Karren an die Wand fahren“ steht als Bedeutungserklarung nur
.etwas misslingt jemanden total“. Mit der phraseologischen Wortverbindung wird jedoch ,mehr’ zum Aus-
druck gebracht, beispielsweise, dass man sich in einer fast auswegslosen Situation befindet und es keine
Rettung / Lésung mehr gibt; es ist ein Fehler begangen worden, der nicht mehr berichtigt werden kann.
[gut] Auf diese semantisch-pragmatischen Mehrwerte findet der Lernende jedoch keine Hinweise, sodass
ein wesentlicher Aspekt der Phraseologismen im Dunkeln bleibt.[Verweis auf entsprechendes Theorieka-

pitel fehlt, besser vernetzen!]

Im zweiten Teil dieser Ubungsseite diirfen die Lernenden im Sinne der Lernerautonomie eine Aufgabe
zur weiteren Bearbeitung auswahlen (D2). In beiden Fallen, wie auch schon in den vorherigen Aufgaben,
geht es primar um die Bedeutungsebene, die bei Kilhn den zweiten Schritt darstellt. Zur Auswahl steht

also

1. eine Ubung mit Verweis auf die Muttersprache, indem &ahnliche ,bildhafte Ausdriicke* aus der
L1 ins Deutsche Ubersetzt werden und der/ die Partner/-in daraufhin die Bedeutung erschlie-

Ren soll
oder

2. die Mdoglichkeit, weitere deutsche Phraseologismen kennen zu lernen, indem sich die Part-
ner/-innen auf Seite 134 und 146 (vgl. Anhang 5.1) wechselseitig phraseologische Wortver-
bindungen vorlesen und die Bedeutungen erschliel3en. In diesem Fall gibt es Satzbeispiele,

die den Kontext liefern.
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In der ersten zur Wahl stehenden Aufgabe ist es zunachst ein positiver Aspekt, dass auf die Mutterspra-
che der Lernenden zuriickgegriffen wird. Allerdings ist die vorgesehene ,freie’ Ubersetzung ins Deutsche
eine sehr fragwirdige Angelegenheit, denn schlieRlich gibt es in der Wahl der Bilder je nach Sprache
teilweise grol3e Unterschiede: So entspricht das brasilianische ,descascar um abacaxi“ nicht etwa der
wortlichen deutschen Ubersetzung ,eine Ananas schalen®, sondern es wird hierfur ein ganz anderes Bild
gewahlt, namlich: ,eine harte Nuss knacken“ (vgl. Dornbusch, Sartingen, Meireles 1996: 36). Den Ler-
nenden wird jedoch durch die bewusste Aufforderung einer direkten Ubersetzung der falsche Eindruck
vermittelt, dass Phraseologismen ohne weiteres von der einen in die andere Sprache (bertragen werden
konnen [gut]. Da diese Ubung noch dazu als Partnerarbeit durchgefihrt wird, gibt es fiir die Lernenden
keine Mdoglichkeit, diesen falschen Eindruck zu revidieren. Fir den/ die Lehrende wird somit bei der an-
schlieBenden Prasentation der Ergebnisse sicherlich viel Korrekturarbeit anfallen; Hilfestellungen durch
das Lehrwerk erféhrt er/ sie jedoch nicht. Der Ansatz eines interkulturellen Austausches wird somit von
Anfang an zunichte gemacht und kann bestenfalls ,zuféllig’ durch die Interaktion mit dem/ der Partner/-in
entdeckt werden. [gut]

Die zweite Aufgabe ist im Vergleich zur ersten besser zu bewerten, da die Kontexte, die allerdings nur als
Erlauterungen dienen sollen (sie sind jedoch essentiell!), gut gewéhlt worden sind, sodass das Verstehen
ermdglicht werden kann (siehe Seite 134 und 146 in 5.1). Trotz allem wird durch die Anlegung eines Ra-
tespiels zu sehr der spielerische Charakter betont, sodass eine ernsthafte Auseinandersetzung mit der

Bedeutung von Phraseologismen insgesamt ,unter den Teppich gekehrt wird'.

In der letzten Aufgabe (D3) wird noch einmal der Rickgriff auf die Muttersprache in Kombination mit der
Aufforderung, sich einige von den Phraseologismen zu merken, gewagt: ,Verwenden Sie in lhrer Mutter-
sprache haufig solche bildhaften Ausdriicke? Welche der deutschen bildhaften Ausdriicke mdchten Sie

sich merken?". [Punkt weg]

Eine Anwendung fehlt demnach génzlich, [Komma weg] und auch der erste Schritt des Erkennens wurde
den Lernenden abgenommen, indem ihnen in D1 die Phraseologismen direkt prasentiert worden sind.
Weiterhin kommt nicht zur Sprache, welcher der Nutzen bzw. der Einsatz von Phraseologismen bedeuten
konnte, sodass insgesamt wesentliche Aspekte im Umgang mit Phraseologismen entweder erst gar nicht
thematisiert werden oder nur implizit ans Tageslicht treten (siehe das Thema der Interkulturalitat in D2).
Ein Hauptthema stellt die Erarbeitung der Semantik dar, eine Reflexion Uber Phraseologismen kommt

jedoch insgesamt zu kurz.

Wie diese Ubungsseite besser hétte gestaltet werden kénnen, kann unter 111, 3 dem Didaktisierungsvor-
schlag entnommen werden. Hier wird versucht, anhand der vorhandenen Auswahl an Phraseologismen

eine umfangreichere Integration der phraseodidaktischen Forderungen zu erreichen.
2.2.1.2 Weitere Lektionen

Abgesehen von dieser ausfihrlichen Ubungseinheit finden sich noch weitere Hinweise fur eine Beschafti-
gung mit Phraseologismen auf den Einstiegsseiten einer jeweiligen Lektion. So werden in Lektion 2, 3, 4
und 6 Sprichwdrter thematisiert, wenn auch in 6 die Kennzeichnung nicht als Sprichwort erfolgt, und in

Lektion 3 und 5 (teil-)idiomatische Ausdriicke verwendet werden (vgl. Anhang 5.1).

Ich méchte mich in der nachfolgenden Analyse zunéchst mit den (teil-)idiomatischen Wortverbindungen

beschaftigen und im Anschluss mit den Sprichwortern. Eingangs sei jedoch darauf hingewiesen, dass
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dem Lehrwerk an einer durchgehenden Thematisierung von Phraseologismen nicht allzu viel zu liegen
scheint, denn schon im Leitfaden, der fiir das Lehrwerk Ziel verfasst worden ist, wird unter , Tipp* darauf
hingewiesen:
~Steigen lhre Teilnehmer/-innen lieber mit konkreten Aufgaben ein, dann lassen Sie die Einstiegsseite
aus und beginnen Sie direkt mit Abschnitt A.“
(vgl. http:/mww.hueber.de/sixcms/media.php/36/Leitfaden_Ziel.pdf, Seite 5, Stand 30.08.2011)
Dies macht somit alle guten Anséatze aus der ersten Lektion zunichte, doch lohnt es sich genauer hinzu-

sehen:

Der (teil-)idiomatische Ausdruck ,gegen den Strom schwimmen* deutet sich bereits im Thema an, wel-
ches in Lektion 3 ,Gegen den Strom* heif3t (siehe Anhang 5.1). In der ersten Aufgabe Al sollen die Ler-
nenden diesen ,Ausdruck” anhand von Beispielen sowohl ,im konkreten Sinn und im bertragenen Sinn“
beschreiben. Es wird somit abgezielt auf die so genannte Doppeldeutigkeit von idiomatischen Ausdru-

cken, i bei der es eine wortliche und eine phraseologische Bedeutung gibt (vgl. Burger 2007: 31f).
[fehlt: ,vgl. die erste Phase des phraseologischen Dreischritts Kap. Xy"]]

Ein Erkennen des Phraseologismus wird nicht notwendig, schlie3lich werden die Lernenden direkt darauf
hingewiesen. Auch das Ermitteln der wortlichen Bedeutung wird voraussichtlich nach einer eventuell néti-
gen Klarung der Vokabel ,Strom*“, die ein Homonym ist, keine Schwierigkeiten bereiten. Interessant wird

es bei der Ermittlung der phraseologischen Bedeutung:

Hier wird ein Bereich angesprochen, der bisher noch keine Erwahnung gefunden hat und in Burger unter
dem Begriff Motiviertheit zum Ausdruck gebracht wird. Allgemein bedeutet dieser Begriff, dass ,die Be-
deutung eines Phraseologismus aus der freien [wortlichen] Bedeutung der Wortverbindung oder aus den
Bedeutungen der Komponenten verstehbar ist.* (Burger 2007: 69). In gewisser Hinsicht ist Motiviertheit
somit das Gegenteil von (semantischer) Idiomatizitat (vgl. Burger 2007: 69).

Ohne auf weitere wissenschaftstheoretische Details eingehen zu wollen, spielt diese Aufgabenstellung
auf die ,Verstehbarkeit" des Phraseologismus an, also auf seine ,semantische Basis" (Burger 2007: 70),

die dazu beitragt, dass ein (teil-)idiomatischer Phraseologismus verstanden werden kann.

Wie Burger schreibt, ist diese semantische Basis fir eine(n) Muttersprachler/-in leicht zu erkennen, da
diese im Normalfall die phraseologische Bedeutung bereits kennen; Burger weist jedoch klar darauf hin,
dass dies fir Deutschlernende nicht gleichzusetzen ist:
~Wenn jedoch Deutschlernende, die zwar die Bedeutung der Komponenten schon kennen, den
Phraseologismus jedoch noch nicht, die phraseologische Bedeutung erschlieBen sollen, gelingt
ihnen das vielfach nicht oder nur partiell, es sei denn, sie haben einen Phraseologismus mit glei-
cher semantischer Basis und gleicher phraseologischer Bedeutung auch in ihrer Muttersprache.
Daraus kann man schlieBen, dass der metaphorische Zusammenhang zwischen wértlicher und
phraseologischer Bedeutung nur dann evident ist, wenn man die Bedeutung des Phraseologis-
mus bereits kennt.” (Burger 2007: 71).
Dies bedeutet konkret fir die gestellte Aufgabe, dass sie zwar fir eine(n) deutsche(n) Muttersprachler/-in
ein leichtes Spiel ist, einen/ eine Deutschlernende(n) jedoch vor eine schwere Aufgabe stellt; ohne einen
Kontext kann die phraseologische BedeutungserschlieRung kaum gewahrleistet werden. Fir eine Ein-
stiegseite ist dies sozusagen eine ungeeignete Aufgabe, da sie beim naheren Blick viele Tlicken auf-
weist. Besser ware es vermutlich gewesen, das Thema ,,Gegen den Strom*“ in einem Zeitungsartikel auf-

zubereiten, in dem der (teil-)idiomatische Phraseologismus enthalten ist und so anhand des Kontextes in
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seiner Bedeutung geklart werden kann. Thematisiert werden koénnten im gleichen Zusammenhang As-
pekte wie die Funktion der Aufmerksamkeitserregung in der Schlagzeile, den schlielich auch das Lehr-

werk selbst mit diesem Ausdruck als Thema bezweckt. [gut]

Positiv wiederum ist die letzte Fragestellung unter A3: Hier wird, nach Klarung der phraseologischen Be-
deutung, nach den persénlichen Erfahrungen und Kenntnissen der Lernenden gefragt und an ihre Wis-
sensbestande angeknilpft, indem sie eine Person nennen sollen, die sich ,Gegen den Strom“ verhalten
hat. So kann durch eine gewisse Emotionalisierung eine Festigung der phraseologischen Bedeutung
erreicht werden. [gut]

In Lektion 5 verhélt es sich im Wesentlichen ahnlich. Hier soll die ,lbertragene” Bedeutung des Aus-
drucks ,auf Achse (sein)* im Anschluss an aufgestellte Hypothesen mit Hilfe des Wérterbuchs Uberprift
werden. Dies bringt einen neuen Aspekt ins Spiel, denn Lernende miissen auch im Umgang mit Phraseo-
logismen lernen, wo sie selbststéandig suchen kénnen. Dieses Verfahren ersetzt allerdings nicht eine aus-
reichende Kontextualisierung: So diskutiert etwa noch 2007 Burger die in Wérterblichern leider haufigen
Unzulénglichkeiten bei der Bestimmung von phraseologischen Bedeutungen sowie ihre teilweise ,verwir-
rende Einordnungspraxis* (2007: 190 und 180ff). Die alleinige Uberpriifung anhand von Wérterbiichern
bietet somit keine Gewahr fir eine Anwendungssicherheit und génzliche Bedeutungsklarung. An sich ist

diese Aufgabe jedoch aufgrund ihres neuen Aspekts als positiv zu bewerten.

Forderlich sind auch die weiterfihrenden Fragen in A2 und A3, in denen die Ubrigen Bilder und Texte mit
der phraseologischen Bedeutung von ,auf Achse (sein)" verknlpft werden sollen. Dies kommt einer indi-
rekten Kontexterstellung gleich, sodass die Bedeutung besser erarbeitet und eingepragt werden kann.

Doch wie sieht es mit der Einbindung der Sprichworter aus?

In Lektion 2 wird das Sprichwort ,Es ist nicht alles Gold, was glanzt” in Verbindung mit dem Thema ,Vom
Feinsten“ erwahnt. Dieses Sprichwort wird jedoch in keiner Weise beziiglich seiner Funktion als All-Satz
oder Reflektor kultureller Gegebenheiten gesehen, sondern dient hauptsachlich der Herstellung von As-
soziationen. Da die ersten beiden Seiten einer Lektion der Hinfihrung dienen (vgl.
http://www.hueber.de/sixems/media.php/36/Leitfaden_Ziel.pdf, Seite 5, Stand 30.08.2011), ist es ein-
leuchtend, dass hier keine Zusammenhénge zur Gestaltung von Textsorten (beispielsweise in argumen-
tativen Texten, vgl. Burger 2007: 121) oder zur kommunikativen Funktion thematisiert werden. Wahr-
scheinlicher ist an dieser Stelle eine Auseinandersetzung lber Werte und Uberzeugungen, auch wenn
diese aufgrund des hinfiihrenden Charakters wohl an der Oberflache bleiben dirften. Man hatte jedoch

gut dieses Sprichwort mit einem geeigneten Text zum Leseverstehen verbinden kdnnen.

In Lektion 3, 4 und 6 dienen die Sprichworter ,Gegen den Wind beweist sich die Freundschaft. (Lektion
3), ,Hast du es eilig, so mache einen Umweg", ,Umwege erhdhen die Ortskenntnis" (beide Lektion 4)
sowie der Gemeinplatz ,Lieber ein Ende mit Schrecken, als ein Schrecken ohne Ende.“ (Lektion 6) wie
die abgebildeten Fotos und Texte als Sprechanlass. So wird in Lektion 4, Aufgabe A2 nach einer Ge-
schichte oder einer Anekdote gefragt, die der/ die Lernende mit der lbertragenen Bedeutung von ,Auf
Umwegen“ in den Sinn kommt. Hier ist allerdings zu bemerken, dass die Sprichworter wohl eher eine
nicht-Ubertragene Auslegung des Themas erméglichen, welche dann jedoch ohne weiteres zu einer indi-
rekten Bedeutung beisteuern kann. Auf diese Weise kann auch der doppeldeutige Charakter von Sprich-

wortern deutlich werden, sodass das Verstehen wie immer im Vordergrund steht. Neben diesen Sprech-
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anlassen sollen Reflexionen angeleitet werden, indem die Texte, Sprichworter und Bilder mit dem Titel
verknipft werden. Eine Reflexion Uber die Bedeutung von Sprichwértern im Sprachalltag bleibt jedoch

aus.

Somit kann festgehalten werden, dass im Vergleich zwischen (Teil-)ldiomen und Sprichwdrtern letztere
insgesamt weniger reflexiv eingesetzt werden, wobei jedoch in beiden Féllen eine gréRere Einbindung in
die Textsortenarbeit nicht erfolgt. Eine wesentliche Forderung der Phraseodidaktik kann als nicht erfillt

betrachtet werden. [gut]

Da das Kursbuch zusammen mit einem Arbeitsbuch angeboten wird, sollte auch ein Blick auf diese Sei-

ten einen kurzen Eindruck tber die generelle Einbindung von Phraseologismen verschaffen.
2.2.2 Arbeitsbuch Band 1

Im Arbeitsbuch gehoren die Aufgaben 27 bis 31 in Teil D (vgl. Anhang 5.2) als Ubungsbestandteil zur
vorher evaluierten Lektion 1 des Kursbuches Band 1 zusammen. In einem Uberblick tiber die verschie-
denen Aufgaben lasst sich schon vor eingehender Analyse feststellen, dass fast alle Aufgaben der se-
mantischen Erarbeitung zugeordnet werden kénnen (vgl. Anhang 5.2, Aufgaben 27, 28, 30, 31); diese
macht jedoch nur einen Teil der Arbeit an und mit Phraseologismen aus. [gut]Selbst in Aufgabe 29, die
laut Aufgabenstellung auf eine Anwendung abzielt (,Bildhafte Ausdriicke anwenden.”), geht es aufgrund
der Einsetzibung in einen Lickentext wiederum darum, die nicht-phraseologische Erklarung mit einer

phraseologischen Wortverbindung in Einklang zu bringen und somit Semantikarbeit zu leisten.
Zu den einzelnen Ubungen lasst sich Folgendes sagen:

In Aufgabe 27 a) sollen vier durch Bilder dargestellte (Teil-)ldiome (,Tomaten auf den Augen haben*,
»einen Frosch im Hals haben®, ,den Teufel an die Wand malen“ und ,in den sauren Apfel beil3en®) einan-
der zugeordnet werden. Diese Einstiegshilfe ist schon gestaltet und kann somit die Aufmerksamkeit auf
den bildhaften Charakter von (teil-)idiomatischen Wortverbindungen lenken. Danach sollen in Aufgabe 27
b), wie auch im Kursbuch, die phraseologischen Bedeutungen anhand eines Hortextes erschlossen wer-
den, wobei einfache, undifferenzierte Bedeutungserklarungen wie ,etwas Schlimmes befiirchten“ vorge-

geben werden.

Hier kann die gleiche Kritik angeschlossen werden wie bereits in der Kursbuchanalyse Band 1, Lektion 1:
Die Darbietung des Kontextes durch einen Hortext ist nicht ausreichend, auerdem kommt wiederum
eine Erarbeitung des semantisch-pragmatischen Mehrwerts zu kurz;| [gut] Phraseologismen sind laut
Kihn nicht mit simplen lexematischen Synonymen zu erklaren (1992: 175f), sondern sie implizieren ge-
wisse Stimmungen, Register, Gesprachspartner usw., die durch die Bedeutungsiibersetzung ,etwas
Schlimmes befiirchten* nicht deutlich werden. Die Ubung miisste demnach erganzt werden durch eine
spezifische Arbeit am Kontext, was jedoch einzig durch die Darbietung eines Hortextes nur schwer még-
lich ist. Eine optimierte Version kdnnte in der gleichzeitigen Verflgbarkeit des Kontextes sowohl in Text-
als auch in gesprochener Form vorliegen, sodass nicht nur explizit mit dem Text gearbeitet werden kann,
sondern auch mit Aspekten wie der Intonation, durch die beispielsweise ironische Anmerkungen besser
erkannt werden kdnnen.

In den Aufgaben 27 c) und 28 geht es im Wesentlichen um die gleichen Inhalte: Auch hier sollen bildhafte
Phraseologismen der nicht bildhaften Bedeutungsentsprechung zugeordnet werden, wobei der Kontext

bis auf in 28 e) jeweils aus einem Satz besteht. Dies mag bei manchen Phraseologismen ausreichend
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sein, doch wurde in einem Eigenversuch deutlich, dass verkirzte Kontexte selbst fir Muttersprachler/-
innen nicht immer ausreichend sind. Vor allem die Aufgabe 28 e) gestaltet sich fiir Fremdsprachenler-
nende als unldsbar, da keine Kontexte vorgegeben sind. Woher sollen die Lernenden dann aber Anhalts-

punkte fir die Bedeutung bekommen? [gut]

SchlieRlich ist in Aufgabe 29 die ,Anwendung’ Mittelpunkt der Ubung, welche jedoch, wie bereits ein-
gangs bemerkt, eher einer Ubersetzungsaufgabe gleichkommt. Von einer freien Anwendung der Phra-
seologismen in entsprechenden Kontexten ist hier keine Spur. Au3erdem bleibt festzustellen, dass zu
viele Phraseologismen oberflachlich und auf einen Schlag behandelt werden. So féllt es selbst Mutter-
sprachler(n)/-innen schwer, die richtigen Phraseologismen auszuwahlen, ohne die Aufgaben 27 und 28
vorher bearbeitet zu haben; die Menge an Ausdriicken ist erdriickend, sodass der Lerneffekt dabei nicht
hoch sein kann. (Ganzlich ausgenommen aus der Analyse ist Aufgabe 30: Hier geht es nicht um (teil-

)idiomatische Wortverbindungen, auf denen die vorrangige Analyse jedoch beruht.)

In Aufgabe 31 wird wieder auf die (Teil-)Ildiome zuriickgekommen, wobei die gleichen Kritikpunkte ange-
merkt werden kénnen wie schon fir die vorherigen Aufgabestellungen. Die einzige Neuheit besteht darin,
dass nun die bildhaften Ausdriicke, die durch einen kurzen Kontextsatz erklart sind, miindlich anhand von
kommunikativen Phraseologismen bzw. Redemitteln/ Routineformeln erklart werden sollen und somit
Phraseologismen verwoben werden mit der Fertigkeit Sprechen. Das Prinzip der Semantikiibung ist je-
doch das gleiche, wobei natirlich die Phraseologismen an sich zunehmend mehr in den Hintergrund ri-
cken, um im Gegenzug andere Fertigkeiten zu betonen.

AbschlieRend kann festgehalten werden, dass das hauptséchliche Interesse an Phraseologismen in Band
1 an der Semantik besteht. Diese einseitige Sicht verhindert jedoch eine tiefergehende Auseinanderset-
zung, sodass eine dringende Erweiterung der Arbeit an Kontexten in Bezug auf die spezifischen Funktio-
nen von Phraseologismen und einer Reflexion anhand von beispielsweise der Muttersprache oder von
Landeskunde erfolgen sollte. Auch das Erkennen von Phraseologismen hat bisher keine Rolle gespielt
und sollte als neue Ubungsform erganzt werden.

Wurden diese Forderungen vielleicht in Kursbuch Band 2 umgesetzt? Oder finden sich hier gleiche bzw.
ahnliche Fehler im Umgang mit (teil-)idiomatischen Phraseologismen? Eine kurze Analyse dieses zweiten

Bandes soll dariiber Aufschluss geben.

2.2.3 Kursbuch Band 2

Nach dem Vorbild des Band 1 wird auch in Band 2 (vgl. Anhang 5.3) bereits in der ersten Lektion (= Lek-
tion 7) mit Phraseologismen eingestiegen. So nennt sich das tUbergeordnete Lernziel ,Anspielungen und
versteckte Informationen verstehen und kommentieren* und innerhalb der Teillernziele steht an erster
Stelle ,direkte und Ubertragene Bedeutungen von Ausdriicken verstehen und erklaren®, ,Bedeutungsvari-
anten von Begriffen aus dem Kontext erklaren“ sowie ,Bedeutungen von Redewendungen verstehen.

Alle Lernziele entsprechen somit mdglichen Kompetenzen im Umgang mit Phraseologismen.
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Zu diesem Zweck wird, ebenfalls wie in Band 1 Lektion 3 und 5, das im Thema ,Zwischen den Zeilen*
enthaltene (Teil-)ldiom ,Zwischen den Zeilen lesen* auf der Einstiegsseite anhand verschiedener Aufga-
ben erarbeitet. So fragt Aufgabe Al nach der Bedeutung von ,zwischen den Zeilen“, welche anhand des
Verweises auf die abgebildeten Fotos und Texte erklart werden soll. Diese Aufgabe gestaltet sich als
schwierig, da erst mit Blick auf A2 klar wird (hier sollen die Lernenden nach einem Aquivalent der (iber-
tragenen Bedeutung innerhalb ihrer Muttersprache suchen), dass sowohl nach der freien als auch nach
der phraseologischen Bedeutung gefragt wurde. AuRerdem eignen sich die angebotenen Beispiele nur

bedingt fir eine Erklarung der verschiedenen Bedeutungen.

Wesentlicher Kritikpunkt an dieser Einstiegsseite besteht jedoch in der Tatsache, dass in keinem Moment
das Verb lesen auftaucht, dieses Verb aber einen festen Bestandteil im (Teil-)Idiom ,,zwischen den Zeilen
(lesen) ausmacht. Somit gilt die Kritik nicht nur einer schwierigen Kontextgestaltung und dem wiederum
fast ausschlie3lichen Bezug auf die Semantik, sondern auch einer unvollstdandigen Darstellung des Phra-
seologismus an sich. [gut]Positiv fallt der Ruckgriff auf die Muttersprache auf, wobei auch dieser nur an
der Oberflache bleibt und etwa nicht auf eventuell unterschiedliche Bildspender eingeht, die gut in diesem

Zusammenhang hatten thematisiert werden kénnen.

In einer ausfihrlicheren Ubung zur Teilfertigkeit Sprechen werden weitere (teil-)idiomatische Wortverbin-
dungen mit dem Wort Apfel (siehe Seite 21, Anhang 5.3) behandelt. Dabei verdeutlichen Cartoons die
phraseologische Bedeutung und die Lernenden sollen anhand dessen versuchen, die Bedeutung der
entsprechenden (Teil-)ldiome zu entschlisseln.

In Verbindung mit der gewlinschten Teilfertigkeit Sprechen scheint das Geben von Bildern zur Verdeutli-
chung der phraseologischen Bedeutung sinnvoll, da die Lernenden daraufhin dieses Bild mindlich ver-
sprachlichen missen. Allerdings sind die Bilder weniger eindeutig als Texte und weisen auch untereinan-
der grol3e Unterschiede auf (eine Erklarung fir Bild 3 und 4 dirfte wesentlich schwieriger fallen als bei-
spielsweise fir Bild 1 und 2). Zudem muss kritisch angemerkt werden, dass hier (Teil-)Idiome ausgewahlt
wurden, die heute wenig gebrauchlich und bekannt sind: So waren Beispiel 3 und 4 (,Der Apfel ist suR3,
um den man die Wache betriigt* und ,Goldene Apfel wachsen nicht am Wege*) selbst der Autorin dieses

Beitrages unbekannt.

Im zweiten Teil dieser Ubung wird nach einem konkreten Beispiel fir die phraseologischen Bedeutungen
gefragt, die sich fur Zwecke der Memorisierung wiederum anbietet, da auf diese Weise an die Lebenswelt
und Erfahrung der Lernenden angekniipft wird. Die Bedeutungserklarung kann somit fir die Lernenden
fuhlbar nachvollzogen werden. Trotz dieses positiven Aspekts beschrankt sich auch diese Ubung aus-
schlieBlich auf die ErschlieBung der Semantik anhand eines vorgegebenen Kontextes und bringt keine

neuen Erkenntnisse im Umgang mit Phraseologismen.

Auf @hnliche Weise sind auch Lektion 9, 11 und 12 angelegt. (Das Thema in Lektion 10 besteht aus einer

Kollokation, sodass diese Lektion nicht ndher betrachtet wird).

In Lektion 9 werden die Phraseologismen ,Eine Fahrt ins Blaue" und ,Sein blaues Wunder erleben” (al-
lerdings nicht ,blaudugig sein“!) behandelt. Anhand von Hypothesen (vgl. Aufgabe A2) sollen die Lernen-
den ihre Vermutungen Uber eine Bedeutung vergleichen, was wiederum in der Teilfertigkeit Sprechen zu
verankern ist. Die Losungen werden jedoch nicht direkt gegeben, da in der anschlieBenden Erarbeitung

der Lektion ein anderer Weg beschritten wird: Die Lernenden werden in Teil B aufgefordert, zwei Texte



13

im Hinblick auf das globale und detaillierte Leseverstehen zu erarbeiten. In diesen Texten sind unter an-
derem die zuvor angesprochenen Phraseologismen Thema, indem den Lernenden die Herkunft der
Phraseologismen wie ,blauer Brief”, ,blaudugig sein“, ,blaumachen”, ,blauer Montag“ usw. sowie ,sein
blaues Wunder erleben” erklart wird. Diese Erklarungen sind allerdings fur den aktuellen Gebrauch unzu-

reichend und nur indirekt verstandlich; siehe dazu etwa folgende Erklarung fir ,blau machen*:

.immer wenn die Farbergesellen am Montag betrunken danebenlagen, um auf das Ergebnis zu
warten, wusste jeder, dass blau gefarbt wurde - die Farber waren ,blau“ und machten ,blau“.”
(Lektion 9, Seite 51).
Verdeutlicht wird hieran nur die Bedeutung ,nicht arbeiten®, jedoch wird daraus nicht ersichtlich, dass
dieser Begriff heute vor allem dann gebraucht wird, wenn jemand ohne einen triftigen Grund (wie zum
Beispiel Krankheit) nicht arbeiten geht. Uber die heutige Verwendungsweise dieses Phraseologismus
werden demnach keine direkten Aussagen getroffen, jedoch wird die aktuelle Bedeutung dann wiederum
in einer anschlieBenden Ubung in Teil D (vgl. Seite 53) vorausgesetzt.

Die Verknipfung mit der Historizitat wiirde auch im Sinne der Kulturvermittlung einen ausgezeichneten
Ausgangspunkt fur eine weitergehende Beschéftigung mit Phraseologismen darstellen [gut], jedoch wird
diese Chance nicht wahrgenommen, da es nur um das mindliche Wiedergeben der Inhaltes gehen soll
(vgl. auch die Lernziele in Lektion 9). So sind die Phraseologismen wiederum nur indirekt Gegenstand
einer Erarbeitung, indem sie hauptséchlich als Uberleitung fiir die folgende Textarbeit dienen und ihre
Semantik nur unter der Pramisse des detaillierten Leseverstehens eine Rolle spielt.

In Lektion 11 wird das Thema ,Durch den Wind“ mit dem Hinweis auf verschiedene Bedeutungen in All-
tag, Technik oder Geflihlsleben angegangen. Dabei geht es primar um Bedeutungserklarungen, die wie-
derum anhand der Bilder und Texte erfolgen sollen. Hier werden sowohl die freie Bedeutung, also bei-
spielsweise Energieerzeugung durch den Wind, als auch die phraseologische Bedeutung ,durch den
Wind sein* aufgegriffen. Auf3erdem wird im Zusammenhang mit Wind eine chinesische Weisheit zitiert.
Auf den Phraseologismus ,durch den Wind sein* wird allerdings nicht weiter eingegangen, er hat neben
den weiteren Texten und Bildern nur die Funktion, spielerisch und von mehreren Gesichtspunkten aus
das Thema ,Durch den Wind“ zu beleuchten. SchlieBlich kénnte man noch bemerken, dass eine Bedeu-
tungserklarung aufgrund des Bildes, welches zwei Fische in einem Glas darstellt, wahrscheinlich wegen

fehlender Eindeutigkeit nicht méglich ist.

Auch in Lektion 12 mit dem Thema ,,Am Ziel” findet sich abschlie3end noch ein Phraseologismus, dies-
mal in Gestalt eines Gemeinplatzes oder eines gefligelten Wortes (,Der Weg ist das Ziel”, Konfuzius).
Die Funktionen bestehen im Wesentlichen in der gelungenen Verkniipfung mit dem letzten Thema dieses
Bandes, sodass wie schon in 11 keine besonderen phraseologischen Aufgabenstellungen damit ver-

knapft werden.

Auch diese Arbeit hat somit ein erstes Ziel erreicht: Nachdem ein umfassender Eindruck von den beste-
henden Ubungen im Umgang mit Phraseologismen innerhalb des Lehrwerks Ziel entstanden ist, soll vor
einer kurzen Bilanz noch ein eigenstandiger Didaktisierungsvorschlag gemacht werden. Dieser bezieht
sich auf das Kursbuch Band 1, Lektion 1, Abschnitt D (vgl. Anhang 5.1).
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An dieser Stelle soll ein Vorschlag gemacht werden (vgl. Anhang 5.4), wie die bestehende Ubung besser
in das zu erarbeitende Thema hatte integriert werden kdnnen, um gleichzeitig méglichst viele relevante

Fragestellungen im Zusammenhang mit Phraseologismen bearbeiten zu kénnen.

3 Didaktisierungsvorschlag

Im Sinne des vorrangigen Lernziels der Lektion, ,sich privat Gber ein Thema austauschen®, sollten zu-
nachst Kontexte ausgewahlt werden, die diesem Lernziel angepasst sind. Diese kdnnten beispielsweise
in Form von Mini-Dialogen angeboten werden. Da es schwer ist, passende authentische Dialoge zu fin-
den, kdnnen diese unter Beriicksichtigung des Authentizitatsgebots relativ schnell selbst entwickelt wer-

den (vgl. die Ausarbeitung in Anhang 5.4).

3.1 Sensibilisierung (10 Minuten)

In der ersten hinfihrenden Aufgabe (vgl. Aufgabe 1 in 5.4) lesen die Lernenden zunachst die Mini-
Dialoge. In diese sind einige Phraseologismen verwoben, die anhand von Bildern, die die wortliche Be-

deutung darstellen, kenntlich gemacht werden sollen (durch Unterstreichen oder Markieren).

So kann innerhalb dieses ,Ratespiels’ die Aufmerksamkeit der Lernenden mit Hilfe der Bilder geschickt
auf die Phraseologismen gelenkt werden. Gleichzeitig ermdglicht die bildhafte Darstellung eine Sensibili-

sierung dafir, dass es sich um ,bildhafte’ Sprache handelt.

3.2 Bedeutungsermittlung durch Kontextualisierung (10-15 Minuten)

In Partnerarbeit sollen die Lernenden nun versuchen, die phraseologische Bedeutung zu ermitteln. Dabei
wird explizit auf die Unterstiitzung durch den Kontext aufmerksam gemacht (vgl. Aufgabe 2a)). Auch die
bei manchen Ausdriicken mogliche partielle oder totale Aquivalenz zur Muttersprache kénnte beim Er-
schlieBen der Bedeutung als Hilfe dienen. In 2b) sollen die erschlossenen Bedeutungen dann in drei Dia-
logen anhand alternativer Formulierungen schriftlich festgehalten werden. Zudem soll in Aufgabe 2c) ein
Bewusstsein fiir die besonderen Dialogsituationen geschaffen werden, indem die Lernenden Reflexionen
anstellen zu Gesprachsthema, die moéglichen Gesprachspartner, ihre soziale Stellung zueinander usw.
[gut]

Dies ermdglicht in der anschlielenden Besprechung im Plenum eine Erarbeitung des semantischen
Mehrwerts sowie die Bewusstwerdung tber den informellen Charakter der dargebotenen Dialoge.
[gut]Eine besondere Schwierigkeit stellt auBerdem das (Teil-)ldiom ,nicht jemands Bier sein“ dar, da die-
ses je nach Kontext eine andere Bedeutung haben kann. Dieser Fall kann jedoch dazu genutzt werden,

die Bedeutung des Kontextbezugs zu verdeutlichen.

3.3 Ermittlung des pragmatischen Mehrwerts (15 Minuten)

Die Lernenden sollen nun wiederum jeder fir sich alleine tiberlegen, ob es gleiche oder &hnliche bildhafte
Ausdriicke auch in ihrer Muttersprache gibt. Aufbauend auf einer Reflexion Uber die Verwendungsweisen
von (teil-)idiomatischen Wortverbindungen im Vergleich zu normalen lexematischen Ausdriicken in ihrer
Muttersprache sollen die Lernenden nun versuchen, gemeinsam den pragmatischen Mehrwert der Phra-
seologismen in den Mini-Dialogen zu erarbeiten (vgl. Aufgabe 3). Hier wirden als Ergebnisse Aspekte
wie Expressivitat, Originalitdt und Aufmerksamkeitserregung festgehalten werden kdnnen. Aufl3erdem

sollte auf Gefahren wie das Uberproportionale Verwenden von Idiomen hingewiesen werden, welches

schnell gekunstelt wirken kann und sehr stilsicher verwendet werden muss.

Syntax
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3.4 Festigung (5-10 Minuten)

Bevor zu einer méglichen Anwendung tbergegangen wird, sollten die Lernenden die nun kennen gelern-
ten Idiome festigen: Hier kénnte eine Ubung im Arbeitsbuch angefiigt werden, wo die Lernenden in ande-
ren Kontexten, aber immer noch in der Form eines Dialoges, die phraseologischen Wortverbindungen in
Liicken einsetzen miissen (vgl. Aufgabe 4a)). Diese Ubung wird allerdings zur Wahl gegeben, denn nicht
jeder Lernende bendtigt eine weitergehende Festigung nach der eingehenden Besprechung von Seman-

tik und Funktionsweisen.

3.5 Anwendung (10 Minuten)

In einem letzten Arbeitsschritt kdnnte dann in die Anwendung Ubergegangen werden, indem die Lernen-
den sich beispielsweise ein bis zwei Ausdriicke aussuchen und selbst einen kleinen Mini-Dialog dazu

entwerfen. Zum Abschluss kann dieser dann im Kurs vorgespielt werden (vgl. Aufgabe 4b). Evaluation fehlt

Mit diesen Arbeitsschritten konnten demnach sowohl Erkennen, Verstehen als auch Anwenden von
Phraseologismen verbunden werden. AulRerdem ware es vorstellbar, dass innerhalb einer Progression zu
jedem weiteren Thema im Lehrwerk Textsorten in Verbindung mit Phraseologismen angeboten werden
[gut], sodass, ausgehend von der Umgangssprache, die Spanne der Verwendungsbereiche von Phraseo-
logismen deutlich wird. So kénnten etwa im Zusammenhang mit dem Teillernziel ,Gefiihle und Empfin-
dungen ausdriicken” in Lektion 5, Band 1, Ratgebertexte bearbeitet werden. Somit ware auch fir die seit
Kihn nachdrticklich geforderte Durchgéngigkeit in der Behandlung von Phraseologismen gesorgt (vgl.
Kiihn 2005: 29f).

Ein weiterer Vorteil in diesem Vorschlag liegt in der Tatsache, dass er beliebig erweitert werden kann: So
konnten beispielsweise Bilder, die eine wortliche Bedeutung des Phraseologismus darstellen, von den
Lernenden selbst erstellt werden. Auch eine Thematisierung der unterschiedlichen Bildspender in den
verschiedenen Sprachen kénnte im Zusammenhang mit Aufgabe 3 zusatzlich bearbeitet werden.

[gut]Dies waren sicherlich noch weitere Anregungen, die gut in den Kontext dieser Ubung passen.

Im Anschluss an diesen Didaktisierungsvorschlag soll in der nachfolgenden Schlussbetrachtung ein Fazit
fur die erarbeitete Analyse und Evaluation des Lehrwerks Ziel gezogen werden, welches die wesentlichen

Ergebnisse zusammenfassend darstellt und weitere Desiderata aufzeigt.

Schlussbetrachtung

Einleitung: Bezug zu 1. Teil herstellen

Die Analyse und Evaluation hat einige grundlegende Ergebnisse ans Tageslicht gebracht: So sind insge-
samt betrachtet zwar viele Phraseologismen in den Lektionen vertreten, jedoch sind diese bis auf zwei
ausfiihrlichere Ubungen in Band 1 (Seite 17) und 2 (Seite 21) nur auf den Einstiegsseiten prasent. Eine
konsequente Durchgangigkeit wirde die Phraseologismen jedoch auch an anderen Stellen positionieren

und somit mehr in die Erarbeitung der einzelnen Lektionen mit einbinden.

In allen Ubungen erfahren die Phraseologismen meist nur eine oberflachliche und auf die Semantik be-

zogene Behandlung, ohne auf Schritt 1 und 3 des phraseodidaktischen Dreischritts ndher einzugehen. In



16

der Konsequenz kann somit keine stringente Unterscheidung zwischen rezeptiven und produktiven
Ubungen getroffen werden, wenn tiberhaupt von produktiven Ubungen die Rede sein kann; so liegt der
Schwerpunkt im gesamten Lehrwerk eindeutig auf dem Verstehen. Obwohl sich um eine Integration von
mdoglichst verschiedenen Aspekten im Umgang mit Phraseologismen bemiht wird, etwa die Arbeit mit
Worterbiichern, der Historizitat, dem Aspekt der Kontrastivitdt zur Muttersprache oder Bildern, weist de-
ren Didaktisierung noch grundlegende Schwachstellen auf, und dies in beiden Banden. Hierbei fehlt meist
das Bereitstellen von geeigneten Kontexten in Textform, die den/ die Lernende(n) bei der ErschlieBung
des semantischen Mehrwerts behilflich sein sollten. Zudem wird der in der Phraseodidaktik als essentiell
betrachtete pragmatische Mehrwert in keiner Ubung herausgestellt, sodass dieser schlicht ,unter den
Tisch fallt’ und ein wichtiger Aspekt Uber Sinn und Zweck der Phraseologismen nicht erarbeitet werden

kann.

Beziglich der Auswahl wurden bis auf einige Ausnahmen aktuelle und heute gebrauchliche Phraseolo-
gismen gewabhlt, wobei die (Teil-)Idiome eindeutig im Vordergrund stehen. Wiinschenswert ware es aller-
dings, wenn in Zukunft auch Formen wie Zwillingsformen, gefligelten Worten oder komparativen Phra-
seologismen mehr Beachtung geschenkt werden wiirde. Insgesamt bleibt somit der Eindruck, dass sich
dieses Lehrwerk zwar schon ,Erwachsenenschuhe’ angezogen hat, aber noch Luft besteht, um in diese

hineinzuwachsen.

[Kommentar EW: Bibliographie und Anhang geléscht, war aber sehr schén und gut gegliedert]



